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Формально-морфологический подход к вопросам видовой и подвидовой система- 
тики циклопообразных, практиковавшийся в течение почти всего предыдущего периода 
(не изжитый полностью и поныне), привел в практике исследований к тому, что так- 
сономический ранг вида, подвида или формы определялся в основном по уровню мор- 
фологический особленности. В теоретическом плане ныне всем ясна биологическая 
несостоятельность такого подхода, в особенности после разработки теоретических ас- 
пектов и фундаментальных основ концепции скрещивающихся популяций (Майр, 1968, 
1974; Грант, 1980 и др.). Однако для реального определения таксономического ранга 
нужны конкретные факты, связанные с практическим приложением этой концепции к 
разрешению каждого частного случая. Имевшие место отдельные попытки такой прак- 
тической реализации собраны нами (Монченко и ap., 1976). Однако все они связаны 
с экспериментальным проведением реципрокных скрещиваний. Между тем в лаборатор- 
ных условиях иногда могут скрещиваться особи из популяций, изолированных эколо- 
гически или эзологически. В этом отношении более надежны факты совместной встре- 
чаемости в естественных условиях при сохранении морфологической обособленности. 
О таких фактах совместного обитания В. Грант (1980, с. 175) пишет: «Сохранение 
различных сочетаний признаков в условиях симпатрии — это проверка, производимая 
самой природой, и наилучший критерий, свидетельствующий о видовом статусе попу- 
ляционных систем». Руководствуясь таким взглядом на проблему, мы пришли к вы- 
водам о видовой самостоятельности целого ряда прежде сомнительных видов или 
форм. В рассмотренных ниже случаях совместного обитания мы каждый раз не огова- 
риваем всегда подразумевающееся наличие морфологических отличий между встречен- 
ными формами. Весь материал за единичными исключениями собран автором. 


Сомнительпой была видовая самостоятельность Eucyclops speratus 
(Lill). Он переописывался то как форма E. serrulatus var. speratus 
(Lilljeborg, 1901; Рылов, 1948; Sramek-Husek, 1954), то как подвид TO- 
го же вида (Gurney, 1933; Lindberg, 1942, 1957). Наконец, высказыва- 
лись мнения (Rejié, 1954; Иванова, 1967) о его идентичпости с E. serru- 
latus. Однако его видовая обособленность подтверждена обнаружепиы- 
ми нами фактами совместного обитания c E. serrulatus, в частности в 
1976 г. в одном колодце в с. Самсоново Донецкой обл. При этом самки 
обоих видов отличались по размерам в средцем в 1,55 раза (n— 15 и 
24 соответственио). В другом случае (пруд в с. Степановка Киевской 
обл., 1958 г.) разница в размерах самок была почти двукратная, правда, 
при малом числе особей (Зи 4). Факты совместной встречаемости отме- 
чали и другие авторы (Lilljeborg, 1901; Leblanc et al., 1981 и др.). Отри- 
цательные результаты лабораторных скрещиваний обоих видов получены 
нами (Монченко, 1974) и предшественниками (Lowndes по Gurney, 1933). 

Факты совместного обитапия Paracyclops fimbriatus (Fisch.) m P. 
poppei (Rehb.) собраны нами давио (Мопченко, 1959, 1974) в разных 
местах бассейна среднего Днепра. P. poppei рапее рассматривался TO как 
форма (Schmeil, 1892; Смирнов, 1930 и др.), то как подвид (Gurney, 1933; 
Уеайтап, 1959), сравниваемого вида. 

Megacyclops latipes (Lo wn.), морфологически весьма близкий к 
M. viridis и M. gigas, считался подвидом последнего (Gurney, 1933) или 
ero формой (Рылов, 1948), паконец, указывался как M. viridis latipes 
(Lindberg, 1951). Доказывая ero видовую самостоятельность, сошлемся 
на факт его обнаружения совместио с M. viridis в пойме p. Латорицы 
близ ст. Чоп Закарпатской обл. (12.06.69). Впрочем, ряд авторов и преж- 
де приводил его как самостоятельный вид, в том числе и мы (Мончепко, 
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1974). Добавим, что оба вида не скрещивались в эксперименте (Lown- 
des, 1932). 

Ныне уже не вызывает сомнений видовая обособленность Diacyclops 
clandestinus (Kiefer), которого мы (Монченко, 1974, 1975) и все oc- 
тальные авторы ранее рассматривали в качестве подвида D. languidoides 
clandestinus (Kiefer, 1929 и др.; Рылов, 1948; Lindberg, 1953а; Sterba, 
1956; Damian-Georgescu, 1963; Petkovski, 1954; Dussart, 1969; Plesa, 
1969) или даже синонимизировали c D. [anguidoides typ. (Ito, 1957 et al.). 
Оспованием для ero видового обособления послужили сразу 3 случая ero 
совместиого обнаружения с типовым D. languidoides в пробах из p. Тлу- 
мачик близ с. Локотки Ивано-Франковской обл. (12.05.65) и в интерсти- 
циали в разных местах р. Малая Уголька близ одноименного села За- 
карпатской обл. (16.05.65). Как вид он упоминается и в ряде современ- 
ных работ (Petkovski, 1984; Pesce et al., 1987 и др.). 

Морфологически почти не отличающийся or uero D. cf. clandestinus 
из миксогалинных устьевых вод шести кавказских рек, впадающих B 
Черное море, по-видимому, является его видом-двойником (Мончепко, 
1982). Уточним, что и вид-двойник и сам D. clandestinus пе имеют ще- 
тинки — экзоподита на антенне П. Поэтому непонятным остается заме- 
чание (Petkovski, 1984) о ее наличии у наших миксогалинных популяций. 

Аналогичным образом прежде считавшийся нами (Монченко, 1980) 
и другими-авторами (Gurney, 1927, 1933; Kiefer, 1931; Рылов, 1948; 
Herbst, 1951, 1957; Sterba, 1956; Dussart, 1969) подвидом D. languidoides 
hypnicola (Gurney) ныне должен рассматриваться как самостоятель- 
ный вид. Это следует из его обнаружения вместе с D. clandestinus в ип- 
терстициали ручьев в трех местах — близ г. Перечин Закарпатской обл. 
(15.06.69), в 41 км от пос. Бахмаро Грузинской ССР (11.07.67) и в реке 
Катех в 12 км к северу от одноименного села Азерб. ССР (7.07.73). Не- 
давно (Petkovski, 1984) на основании изучения тонкой морфологии цик- 
Jona тоже было выражено мнение о самостоятельности D. hypnicola. 
Ныне другие авторы или продолжают отмечать его как подвид (Pesce et 
al., 1983; Pesce, 1985а и др.) или указывают как вид (Pesce, 1985b; Pesce 
et al., 1987). 

Хотя Diacyclops bicuspidatus (Claus) и D. odessanus (Sch- 
mank.) отличаются числом члеников аптеннулы, последний рассматри- 
вается то как форма первого (Schmeil, 1892; Sars, 1913; Рылов, 1948; 
Мопчепко, 1974), то как его подвид (Kiefer, 1929; Wagler, 1937; Lind- 
berg, 1941; Damian-Georgescu, 1963; Dussart, 1969). Их репродуктивная 
изоляция следует из экспериментов, поставленных самой природой. Так, 
в пос. Новоэкопомическое Донецкой обл. (1976 г.) среди 27 особей nep- 
вого вида обнаружены 2 9 второго, который теперь безусловно должен 
быть обособлен как вид. Примечательно, что только впервые описавший 
этого циклопа В. Шманкевич (1875) считал его самостоятельным видом. 

Microcyclops varicans f. rubellus (Lill.)) нередко рассматривался 
как форма (Рылов, 1948; Sterba, 1955; Боруцкий, 1960), чаще — как под- 
вид M. varicans rubellus (Gurney, 1933; Yeatman, 1959; Lindberg, 1953b, 
1962; Petkovski, 1955; Монченко, 1959, 1974; Damian-Georgescu, 
1963), a иногда (Sars, 1913) вообще пе отличался от близкого M. va- 
ricans. Однако ряд авторов (Lilljeborg, 1901; Kiefer, 1929 и др.; Wagler, 
1937; Lindberg, 1957; Dussart, 1969) считали его самостоятельным BH- 
дом. Последпие оказались правы — мы нашли ero совместно с M. vari- 
cans в луже na побережье Каспийского моря близ г. Астара Азер- 
байджапской ССР (23.05.75). 

Описанный по двум самкам (Kiefer, 1935) Halicyclops septentrionalis, 
имел крайпе пеопределенное систематическое положение, что проявля- 
лось также в очень редком перемещении таксона из одного вида в дру- 
гой в ранге подвида — H. thermophilus septentrionalis (Kiefer, 1935, 1936) 
и H. neglectus septentrionalis (Lindberg, 1949, 1950, 1957; Dussart, 1969). 
Некоторые авторы (Petkovski, 1955; Herbst, 1962) упоминали его как 
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самостоятельный вид. Детальное исследование межпопуляциопной из- 
менчивости проведено (Монченко, 1979} в связи с его совместной встре- 
чаемостью B интерстициали Ейской косы (Азовское море) с Н. rotundi- 
рез (очень близким к H. neglectus). Наличие репродуктивпой изоляции 
между обоими видами следует из сохранения четких отличий по всем 
диагностическим признакам. 

От описанных выше случаев мы отличаем факты совместной встре- 
чаемости Acanthocyclops americanus и его формы А. americanus f. spino- 
5а при сохранении ими качественных отличий, которые не могут иметь 
переходного проявления (шип или щетинка). Описывая последнюю фор- 
му (Мончепко, 1961), мы рассматривали ее как морфологическую BapHa- 
цию, аналогичную таковой А. vernalis f. robusta. Совместные паходки 
нашей формы с типовым А. americanus только подтверждают морфоло- 
го-вариационную суть описанного циклопа и, по-видимому, не означают 
существования между ними репродуктивной стерильности. При этом на- 
личие шипа или щетинки на внешнем крае дистального члепика эндопо- 
дита P, связано, по-видимому, с частотными зависимостями соответст- 
вующих аллелей, находящихся под контролем среды или каких-либо ге- 
нетических факторов. Случаи совместного обитапия обеих форм тако- 
вы: 2 пруда в Закавказье (материал Ц. А. Глопти); Сиваш, пруды По- 
плавский и Васильевский в Херсонской обл. (собр. С. А. Кражан). 

Таким образом, впервые в практике таксопомических исследовапий 
циклопообразных, а отчасти и копепод в целом, широко использована 
концепция скрещивающихся популяций. 


A Solution of Some Doubtful Species Distinctness Cases Among Cyclopideae 
(Crustacea). Monchenko V. 1. — Vestn. 2001., 1988, №. 4.— Eight pairs of species group 
laxa, previously considered by different authors as species, subspecies or intrasubspecific 
forms, are established to be bona species due to discovered sympatry of each pair within 
the same waterbody (wells, springs еіс.). Both fresh-water Diacyclops clandestinus 
Kieffer and brackish-water D. cf. clandestinus from Caucasus river Black Sea estuaries 
(Monchenko, 1982) do not bear exopod seta on antenna 11 (that Petkovsky, 1984, erro- 
neously ascribed to the latter). 
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Л. А. Колодочка 


НОВЫЕ РОД И ВИД КЛЕЩЕЙ 
СЕМЕЙСТВА PHYTOSEIIDAE (PARASITIFORMES) 


Фауна и систематика клещей-фитосейид, многие из которых являются естествен- 
ными ограничителями численности вредных растительноядных членистоногих, про- 
должают оставаться довольно слабо изученными несмотря на интенсивные исследова- 
ния последних лет. 

В сборах растениеобитающих клещей из средней части о. Сахалин, проведенных 
автором в 1986 r., обнаружен новый вид, оказавшийся представителем ранее не H3- 
вестного рода клещей сем. Phytoseiidae. Автор признателен И. Повтарю, без помощи 
которого сбор материала в труднодоступных районах 0. Сахалина был бы невоз- 
можен. 

Номенклатура щетинок при описании морфологии нового вида приведена по 
Вайнштейну (Wainstein, 1962) с изменениями, размеры — в микрометрах. Голотип хра- 
нится в Институте зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев). 


Vittoseius * Kolodochka, gen. n. 
Типовой вид — Vittoseius рооіагі Kolodochka, sp. п. 


Ha дорсальпом щите расположено 18 пар щетипок: дорсальпых (D) 
6 пар, антеромедиальных (AM) 2 пары, аптеролатеральных (AL) 5 пар, 
постлатеральных (PL) 3 пары, постмедиальных (РМ) 2 пары. Ha мем- 
бране впе щита 2 пары антеро- и постсублатеральных щетинок (AS, PS). 
На вентральной стороне тела — 14 парных и | непарная щетинка: З na- 
ры стернальных (St; и St; размещены на стернальпом щите, Sta — na 
пебольших отдельных щитках), 1 пара метастернальпых (MSL), 1 пара 
генитальных (Gc), 2 пары преанальных (РгА), З пары вептральпых (V), 
2 пары медиовентральных (MV), 1 napa поствентральных (PV), 1 пара 
адапальных (АЯА) и пепарная постанальпая щетиика (PsA). Ha senrt- 
роапальпом щите всего 7 щетинок: париые PrAs, Vs, AdA и непар- 
ная PsA. 

Дорсалытый щит сильно склеротизовап, покрыт бугорчатой скульп- 
тировкой. Утолщенные дорсальные щетинки расположены па бугорках. 
Задпяя половипа дорсального щита обрамлена полосой видоизмепепной 
интерскутальной мембраны, тонкая исчерченпость которой B прилегаю- 
щей к щиту части приобретает вид узких полосок склеротизованпой ку- 
тикулы, чередующихся C нитевидпыми просветами неохвачепиой скле- 
ротизацией мембраны. Количество щетинок на конечностях показано в 


* От лат. "vitta" — лента, отличающаяся от остальной поверхности органа ок- 
раской, светопроницаемостью и т. п. 
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